Valentin CONSTANTIN

Valori fundamentale vs. drepturi fundamentale

Observatiile care urmeaza isi au sursa in volumul recent publicat de Antonio
Cassese sub titlul 7 diritti umani oggi'. Cassese trece in revistd o paletd larga de teme
de la cea a universalitatii drepturilor la perspectivele din deceniile care vor urma.
Ceea ce mi-a atras atentia a fost modul in care a Incercat Cassese sa pund in valoare
un concept central din ideologia constitutionald europeana, conceptul de ,,demnitate
umand”. Tratatul Constitutional al Uniunii Europene plaseazd demnitatea umana in
fruntea unei liste de valori constitutionale europene. In aceasta listdi de valori
fundamentale inserata la art. I-2, demnitatea umana este urmata de libertate, demo-
cratie, egalitate, stat de drept si drepturile omului (inclusiv drepturile minoritatilor).
Compunerea listei nu este chiar atat de usor inteligibila, asa cum probabil ar merita
un text constitutional. De exemplu, conceptul de stat de drept nu este o valoare in
sine, ci descrie un anumit tip de stat. O valoare este in schimb ,,preeminenta
dreptului” (rule of law), principiul pe care se fondeaza statul de drept’. Atunci cand
relaxeaza controlul preeminentei dreptului, asa numitul ,,stat de drept” se reduce la
un stat legislativ. Chiar si un stat legislativ poseda un sistem piramidal de norme si o
anumita coerentd. Insd lipsit de suportul preeminentei dreptului, statul legislativ nu
poate mentine efectivitatea valorilor democratiei liberale. In schimb, libertatea sau
egalitatea sunt valori intr-un sens mult mai clar. In acest context, in care este plasati
pe o lista constitutionala de valori fundamentale alaturi de libertate si de egalitate, pe
de-o parte, si de democratie si de stat de drept, pe de altd parte, intrebarea — Ce
trebuie sd intelegem totusi prin demnitate umand? — este legitima.

Antonio Cassese incearca sd explice conceptul de demnitate umana plecand de la
cateva citate din Immanuel Kant, iar mai apoi, intr-o afacere judiciara desfaguratd in
Franta si finalizata in 1995, descopera un exemplu de aplicare a conceptiei kantiene.
Inainte de a povesti cazul, ar trebui spus ci Antonio Cassese se plaseazi pe sine ca
teoretician in succesiunea lui Norberto Bobbio. Citeaza volumul L’eta dei diritti®
intr-o scurtd listd bibliografica si, mai mult, titlul cartii lui Cassese imprumuta cu o
mica modificare titlul capitolului final al cartii lui Bobbio. Numai cé analizele lui
Cassese se deosebesc vizibil de analizele lui Bobbio, un relativist format la scoala

" Aparutd la Editori Laterza, Bari, 2006. Antonio Cassese este profesor de drept interna-
tional la Facultatea de stiinte politice din Florenta. A fost primul presedinte al Tribunalului
Penal International pentru ex-Yugoslavia. Este un internationalist cu o reputatie bine conso-
lidata in domeniul drepturilor omului. Ca o consecinta, a primit numeroase insarcindri in cali-
tate de expert in cadrul ONU si al Consiliului Europei.

? Pentru ca stat de drept (Rechistar) este orice stat in care normele juridice se formeaza in
acord cu un set de norme de recunoastere a validitatii lor si se modificd sau se aplica in acord
cu norme ierarhic superioare de transformare sau de aplicare.

3 Aparuta la Einaudi, Torino, 1990.
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pozitivismului kelsenian. Asta inseamnd, in primul rand, cd Norberto Bobbio este
foarte atent la granitele foarte usor de incélcat dintre drept si morala si la distinctia pe
care juristii trebuie sd o pastreze permanent intre dreptul care existd (lex lata) si
dreptul pe care am dori sa il vedem edictat si aplicat (lex ferenda). Or, asa cum sper
ca voi reusi sa arat, Cassese pare sa fie partizanul unui soi de activism judiciar in
materia drepturilor omului care nu da in practici rezultate prea convingatoare.
Filiatia lui Antonio Cassese ar putea fi scoala lui Myres S. McDougal’, cel care, dupa
stiinta mea, a lansat conceptul de ,,drept international al demnitatii umane”. Teoria
lui McDougal ilustreaza aproape perfect un anumit tip de gandire de o impecabila
corectitudine politicd, o proiectie in sistemul juridic a tuturor scopurilor moralmente
dezirabile. Dreptul international al demnitdtii umane presupune ca un set de valori
majore vor fi impartasite universal de toate partidele politice si de toate asociatiile
voluntare de cetateni, si ca acestea se vor mobiliza la un moment dat, pentru a realiza
ca scop comun, scopul demnitatii umane. In acest caz demnitatea umani este un
atribut pe care 1l poseda doar acei indivizi care trdiesc in asocieri politice care
protejeaza si promoveaza aproape toate valorile morale, adica indivizi care se bucura
de o maxima bunastare civila. Ca si Myres S. McDougal, Antonio Cassese mentine
conceptul de demnitate umana la un nivel prima facie insurmontabil, pentru ca
ramane un nivel cat se poate de abstract. Ce altceva poti retine dintr-o afirmatie de
acest tip: ,,esenta, miezul doctrinei drepturilor umane este conceptul de demnitate a
persoanei?”’

Linia de rezistentd a activismului judiciar pe care se plaseaza Antonio Cassese, atunci
cand analizeaza practica drepturilor fundamentale, este foarte vizibila in capitolul
dedicat Curtii de la Strasbourg. Aici, printre succesele notabile ale Curtii, Antonio
Cassese plaseazi si solutia din speta Sunday Times c. Marea Britanie din 1978°. De
fapt, Sunday Times/1978 reprezintd una dintre cele mai discutabile hotarari ale Curtii.

Intre 1958 si 1961, o companie britanici a produs si comercializat un sedativ, care
continea un ingredient creat iIn R.F.G., numit thalidomidd. Medicamentul era
administrat gravidelor. Intre anii 1962 si 1966, parintii a 70 de copii nascuti cu
malformatii au acuzat compania farmaceutica. Pana in anul 1971 s-a ajuns la un
numar de 389 de procese pe rol. Compania farmaceutica a incercat o negociere cu
reclamantii in vederea unei reglementari amiabile, altfel spus, in vederea unei
tranzactii. Incepand din anul 1967, cunoscutul saptimanal britanic Sunday Times a
publicat reportaje si articole despre situatia copiilor cu malformatii §i, nota bene,
opinii critice 1n legatura cu procedura de negociere in scopul stingerii amiabile a pro-
cedurilor judiciare. Intre altele, a acuzat nivelul despagubirilor propus de companie.
Compania a cerut organelor judiciare britanice sd emitd un ordin de interdictie a
publicarii unui anumit articol, cerere bazata pe contempt of court, adica pe norme de
common law care protejeaza activitatea instantelor de o serie de acte care Tmpiedica
infaptuirea justitiei. Articolul incriminat din presd, In masura in care acuza deschis
compania si 1i sfatuia pe reclamanti sa nu accepte rezolvarea amiabild, reprezenta in

* A se vedea, in special, International Law, Power, and Policy: A Contemporary Conception,
Recueil des cours (1953), ADI, t. 82, A.W. Sijthoff, Leyde, 1954.

® La citarea acestei spete anul este obligatoriu, pentru ca, incurajata de succesul la Curte,
publicatia Sunday Times a recidivat.
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opinia reclamantei o imixtiune in actul de justitie, o conduita de naturd sa impiedice
infaptuirea justitiei. Legalitatea ordinului de interdictie a fost confirmata, in ultima
instantd, de Camera Lorzilor. Cu talentul special pe care 1l poseda judecatorii anglo-
saxoni de a explica motivele in fraze memorabile, Lordul Reid a spus: ,,Mijloacele de
informare Tn masd responsabile vor face tot posibilul pentru a fi corecte, dar vor
exista si tentative de a dezinforma publicul, de a-i prezenta fapte trunchiate cu scopul
de a-l influenta. Daca oamenii sunt influentati sd gandeasca ca adevarul e usor de
aflat, ar putea rezulta o lipsa de respect fata de procedurile judiciare, iar daca mijloa-
celor de informare in masa li s-ar permite sa emitd judecati, persoanele sau cauzele
nepopulare vor avea mult de suferit. Majoritatea situatiilor de judecatd prematura a
unor cauze cad sub incidenta reglementarilor existente privind impiedicarea infap-
tuirii justitiei. Nu cred ca libertatea presei ar avea de suferit, dar cred cé legea ar fi
mai clard si mai usor de aplicat In practica daca s-ar institui o reguld generala conform
cireia nu este admisibil si se emita judecati in cazuri aflate pe rolurile instantelor™.

Sunday Times a formulat o plangere la Curtea de la Strasbourg, bazata pe art. 10
din Conventia europeand a drepturilor omului, text care garanteaza libertatea de
exprimare. Curtea a condamnat Marea Britanie pentru incélcarea art. 10. Curtea a
confruntat cele doud interese actuale ,,interesul mentinerii autoritatii puterii judeca-
toresti” si ,,interesul public al liberei exprimari” si a conchis cd primul ,,nu a consti-
tuit o necesitate sociald atat de presantd” incat sa-l poatd contracara pe cel de-al
doilea.

Sunday Times c. Marea Britanie din 1978 meritd un comentariu cat se poate de
extins. Nu o voi face insd aici. Este, dupa opinia mea, foarte sigur ca libertatea presei
de a acuza si de a condamna in avans induce publicului ideea falsd ca adevarul este
usor de aflat sau este usor de stabilit. Or, asta deserveste ideea de justitie’. O alta
observatie doresc 1nsd sa dezvolt aici. La fel ca si Lordul Reid, nu cred ca libertatea
presei are de suferit atunci cand i se interzice sa dezbatd procesele judiciare in curs.
Daca ceea ce protejeaza Curtea cu titlu de libertate de exprimare a presei (ziaristilor)
este, in terminologia Curtii, libertatea presei de a difuza informatii si dreptul publi-
cului de a fi informat, atunci interdictia ca presa sa nu mediatizeze procesele in curs
serveste intr-un sens foarte clar si scopurilor libertatii de expresie. Un proces judiciar
tinde sa stabileasca un adevar judiciar, iar sentinta judiciard informeaza publicul la
nivelul optim posibil intr-o societate democratica. Adevarul judiciar este mai sigur
decat adevarul pe care un ziarist este convins ca il posedd, pentru ca se sprijind pe o
bazé factuald mai larga si este relevat prin proceduri speciale, testate si confirmate in
timp. In afara efectului relativ pe care il posedd in raporturile intre parti, unde
trangeaza in mod impartial un litigiu concret, din perspectiva comunicarii, o sentinta
(prin excelenta publica) poseda si un efect mai larg si mai difuz, care tine de natura
sa de act de comunicare destinat publicului. Nu numai unui public specializat de
juristi, ci publicului in sens larg.

% A se vedea Hotardri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Culegere selectivd,
ed. ingrijita de Monica Macovei, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p. 62.

7 Controversa dintre justitia britanica si Curtea Europeana este, indraznesc sa sugerez, un
exemplu de controversa de tip elitist/populist.
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Cred asadar ca publicul este nu doar mai informat, ci si mai corect informat prin
sentintd (sau dacd este interesat intr-un grad mai inalt, prin procesul judiciar, care
este nu intdmplator public) decat ar putea fi prin supozitiile, oricat de inspirate, expri-
mate de ziaristi pe parcursul procesului. Am putea oare sustine ca valoarea este
informatia in sine, independent de adevarul ei, ca este preferabild informatia prompta
informatiei testate prin procedurile specifice prin care un proces judiciar confrunta
punctele de vedere contradictorii ale partilor? Daca e greu sa decidem care este tipul
de informatie pe care il preferam, conflictul dintre exigentele bunei administrari a justitiei
si libertatea de exprimare nu mai poate fi considerat un conflict radical. Pentru ca
amanarea informarii publicului pana la terminarea procesului este un fapt necesar nu
numai bunei administrari a justitiei, ci §i un fapt necesar pentru corecta lui informare
sau, ceea ce reprezintd acelasi lucru, un fapt necesar pentru informarea lui efectiva.

Dar iatd si exemplul edificator pentru aplicabilitatea judiciard a conceptului de
demnitate umana relatat de Antonio Cassese. In 1991, la discoteca unui sat situat in
apropierea Parisului (Morsang-sur-Orge) organizatorii spectacolelor au introdus un
divertisment numit ,lansarea piticului”. Clientii erau invitati la un concurs a cérui
miza era aruncarea unui pitic la o distanta cat mai mare. Spectacolul a fost interzis de
primarul localitatii cu motivarea cé ,,este contrar ordinii publice si respectului datorat
demnitatii umane”. Organizatorii au atacat decizia primarului in contencios adminis-
trativ la tribunalul specializat din Versailles. In motivarea plangerii invoca violarea
libertatii comertului si a dreptului la libera intreprindere. Li se asociaza piticul care
intervine 1n proces, unde invoca faptul ca decizia primarului i incalca dreptul la
munca. Contestatarii castiga la Tribunalul din Versailles. Primarul uzeaza de dreptul
de a ataca sentinta la Consiliul de Stat®. La patru ani de la evenimente, in anul 1995,
Consiliul anuleazd sentinta tribunalului administrativ, considerand ingerinta prima-
rului in activitatea comerciala justificatd. Consiliul de Stat admite ca piticul a ales 1n
mod liber sd participe la spectacolul de divertisment si constatd cd au fost invocate
dreptul la munca, libertatea comertului si libertatea antreprenoriala. Invocand, in
afara normelor de drept intern francez, si art. 3 din Conventia europeana a drepturilor
omului referitor la torturd, tratamente inumane si degradante, Consiliul decide ca ,,a
utiliza ca proiectil o persoana afectatd de un handicap fizic si prezentata ca atare (...)
lezeaza demnitatea persoanei umane”. Consiliul de Stat precizeaza ca respectul
demnitatii umane trebuie sa prevaleze asupra vointei piticului si asupra drepturilor pe
care piticul si societatea comerciala le-au invocat.

Prima observatie vizeazd art. 3 din Conventie si aplicabilitatea Iui in cazul dat.
Articolul 3 nu cuprinde o distinctie clard intre torturd, tratamente inumane §i tratamente
degradante. Distinctiile care existd si care poseda fortd juridica apartin Curtii de la
Strasbourg. Intre torturd si tratamente inumane exista o diferentd de grad. Tratamentul
inuman este orice comportament care provoaca voluntar suferinte fizice sau mentale de o
intensitate considerabild. Tratamentul degradant este un comportament care, conform
dictum-ului Curtii din Tyrer ¢. Marea Britanie’, ,umileste persoana umand in fata
semenilor, o determind sd actioneze Tmpotriva vointei sau constiintei sale, sau o njoseste
in proprii séi ochi”. Consiliul de Stat a considerat ca ipoteza ,,umilintei persoanei umane in
fata semenilor” este materialmente aplicabila in speta.

¥ Consiliul de Stat reprezinti in Franta instanta supremd in materia contenciosului administrativ.
? A se vedea Hotdrérea din 25 aprilie 1978.
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Pe ce se bazeaza insd Consiliul de Stat atunci cand invoca art. 3 din Conventie inde-
pendent de existenta unei plangeri a persoanei afectate, plangere indreptatd impotriva
statului? Pentru cd, se stie, Conventia reglementeaza textual raporturile dintre state si
particulari si eventuale reclamatii inter-state legate de violarea Conventiei. Consiliul de
Stat s-a bazat pe faptul ca organul judiciar al Consiliului Europei a extins aplicabilitatea
Conventiei si la raporturile juridice dintre particulari. Conform jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, particularii pot invoca in fata judecatorului intern drepturile garantate de tratat,
in litigiile cu alti particulari. Este ceea ce s-a numit ,.efectul orizontal al Conventiei”'’,
Aplicabilitatea interna a regimului de protectie a drepturilor fundamentale in raporturile
dintre particulari a fost dedusd de Curte din art. 1 al Conventiei. Acest text implicad
obligatia pozitiva a statului de a actiona prin organele sale pentru a preveni violarile
drepturilor protejate. Curtea de la Strasbourg posedd monopolul interpretarii Conventiei,
ca atare are puterea sa extinda oricand campul de aplicare a Conventiei, in mod pretorian.
Prin urmare, teoretic, si actiunea primarului de a interzice spectacolul aparea ca legitima,
nu doar in termenii legislatiei interne, ci §i in virtutea aplicabilititii orizontale a
Conventiei. Aceasta pentru ca primarul era obligat sd previna ca raspunderea statului
francez sa fie atrasd pentru omisiunea de a fi asigurat respectarea drepturilor omului in
raporturile dintre particulari''.

Insa, i-ar fi putut fi cu adevarat imputabila statului francez omisiunea primarului
de a bloca catapultarea piticului in spectacolul de discoteca? Este asemanitoare
ipoteza din aceastd spetd cu ipoteza din cunoscutul caz Pantea c¢. Romdnia, cand
statul roméan a fost condamnat pentru omisiunea de a proteja un detinut suferind de o
afectiune psihiatrica si care a suferit tratamente degradante in cadrul detentiei? Cred
cd raspunsul este negativ. In cazul Pantea c. Romdnia exista plangerea persoanei
care considera ci a fost injositd. In cazul piticului, acesta nu numai ci nu s-a simtit
umilit sau injosit, ci, dimpotriva, reclama violarea propriului sau drept la munca. Insa
conform Consiliului de Stat, demnitatea umanad nu mai este doar un atribut al per-
soanei, ci devine demnitatea tuturor, iar persoana trebuie protejata Tmpotriva liberei
sale alegeri. Acceptand sa i se incalce demnitatea umana, piticul a incélcat demni-
tatea noastrd a tuturor, pare sa afirme Consiliul de Stat.

Pentru Antonio Cassese decizia Curtii de la Strasbourg este un model pentru
adecvarea practicii judecatoresti la conceptia kantiand asupra demnitdtii umane:
»Kant ar fi spus ca piticul nu ar fi trebuit sa accepte sa se reduca pe sine la un mijloc
de divertisment pentru alte persoane, pentru ca ar fi trebuit sa se considere un scop in
sine, iar Curtea de la Strasbourg afirma acelasi concept, stabilind ca o fiintd umana
nu poate renunta in mod necesar la demnitatea sa”"”.

'"" A se vedea Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor omului,
Ed. Polirom, lasi, 2006, p. 190 si urm.

" Conform dreptului international, statul raspunde si pentru comportamentele unor organe
pe care nu le controleaza in mod direct, asa cum sunt autoritatile locale.

"> A se vedea Antonio Cassese, op. cit., p. 58. In treacit fie spus, citarea lui Immanuel
Kant ca un reper pentru clarificarea cdmpului de aplicare a drepturilor fundamentale ar trebui
s fie mai prudenta. Cel putin daca esti un idealist, contaminat de un spirit vag populist. Spun
asta pentru cd, de exemplu, Kant a argumentat necesitatea pedepsei cu moartea, ceea ce nu ar
trebui sa-1 apropie prea mult de idealisti, care neaga hotarat liceitatea acestei pedepse.
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Este respectul datorat demnitétii umane un drept fundamental autonom? Asistam
la emergenta acestei autonomii? Pana in prezent percepeam demnitatea umana ca o
valoare care fondeaza interzicerea discriminarii, protectia de care trebuie sa se bucure
dreptul persoanei la propria imagine, s.a.m.d. Aceastad perceptie este in mod clar
contrazisa.

Demnitatea umana, ca valoare fundamentald a Uniunii Europene, asa cum apare in
Tratatul constitutional, este un principiu politic, fara indoiala unul puternic, nu insa si un
principiu justitiabil, adicd unul care sd serveascd ca baza juridica a unei sentinte
judecatoresti. Un principiu politic (demnitatea umana) nu poate fi in mod rezonabil opus
cu succes celui care invoca violarea unui drept fundamental (dreptul piticului de a-si alege
munca). Cu alte cuvinte, el nu ar trebui s@ poatd bloca exercitiul unui drept fundamental,
protejat de Conventie. Principiul politic constitutional are o functie precisd. El este o
directivd pentru legislator si pentru jurisdictia care controleaza constitutionalitatea.
Datorita nivelului sau foarte abstract, el nu poate respecta conditiile esentiale ale normei
justitiabile: claritate, precizie, previzibilitate in aplicare.

Pentru ca nu exista o circumscriere relativ clara a campului de aplicare, Consiliul
de Stat a tratat principiul ca pe un element al ordinii publice. In acest context, con-
ceptul de demnitate umana devine si mai obscur. Integrarea demnitatii umane in
ordinea publicd implicd nu numai obligatia neconditionatd a statului de a proteja
demnitatea umana erga omnes, ci implicé si existenta unui standard de ,,demnitate
publicd” care determini demnitatea fiintelor individuale. Insa standardul juridic
presupune calitatile legii, cele pe care le-am amintit mai sus. Or, nu numai ca nu
exista un asemenea standard, dar ma tem ca nici nu ar putea exista.

Revenind la definitia tratamentelor degradante din Tyrer c. Marea Britanie, este
evident ca piticul nu s-a injosit n proprii sai ochi, si mai este evident cd nu a fost
determinat sd actioneze mpotriva vointei sau constiintei sale. Este discutabil daca
spectacolul ,,umileste persoana umana in fata semenilor”, luand aici in considerare si
handicapul fizic pe care l-a retinut Consiliul de Stat. Dacd sentimentul predominant
in ochii spectatorilor ar fi fost admiratia pentru curajul neobisnuit al piticului si nu
dispretul pentru felul in care pune in valoare un handicap? Umilirea in fata semenilor
a fost in cazul nostru prezumata si nu probata.

O ultima observatie in legatura cu tentatia de a introduce un concept abstract de
demnitate umana in conceptul mai larg de ordine publica. Este greu de contestat cd o
persoana lipsitd de cele mai elementare mijloace de existentd se simte injositd in
proprii ochi si/sau in ochii semenilor. Dacd demnitatea umana a unei persoane este o
valoare, 1si poate asuma statul obligatiile pozitive care sd conducd la eradicarea
sardciei extreme? Daca respectul demnitatii umane este pur si simplu o chestiune de
ordine publica, statul 1si asuma o obligatie imperativa de asistentd sociald, pe care s-
ar putea sa fie in imposibilitatea de a-l sustine. Or, imposibilitatea respectarii
promisiunii nu este altceva decat negarea obligatiei.

Acestea sunt doar cateva dintre motivele pentru care nu impartagesc admiratia lui
Antonio Cassese pentru jurisprudenta Consiliului de Stat francez. Dacé principii politice
care proclama valori morale foarte Tnalte pot justifica ingerinta statului in exercitiul unui
drept fundamental, atunci valoarea acestor principii este serios relativizata.



